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او در سللال 1929 درخانللواده اي از طبقللة متوسللط، 
در»دوسلللدورف« آلمان به دنیا آمد و کودکي اش را در دوران 
آلمان نازي گذراند؛ غریب نیسللت که همین تجربة زیسته را 
دلیل تحولات فکري اش مي داند.  يورگن هابرماس، فیلسوفي 
آلماني است که در سنت انتقادي مي اندیشد و از لحاظ گرایش 
تفکري به مکتب فرانکفورت تعلق دارد. این هم شاید به زماني 
بازگردد که در 27 تا 30 سالگي، پس از مدتي روزنامه نگاري، 
دستیار تئودور آدرنو، از بنیان گذاران این مکتب شد. اگرچه 
او خود دانش آموختة رشللتة فلسللفه بود و در سال 1954 از 
رسللاله اش باعنوان »مطلق و مفهوم تاریخ«، در بررسي تضاد 

بین مطلق و مفهوم تاریخ در اندیشة شلینگ دفاع کرد. 
نخسللتین محصول این تأمات ناشي از تأثیر پذیري از 
این جریان، انتشللار اولین اثرش یعني »دگرگوني ساختاری 

حوزة عمومي« در 1962 بود.

سارا کريمی

هابرماس، از 1961 تا 1964 در دانشللگاه »هایدلبرگ« 
به تدریس فلسللفه پرداخللت و نیز از 1964 تللا 1971 در 
دانشللگاه »فرایبورگ« جامعه شناسي و فلسفه تدریس کرد. 
از 1972 تللا 1981 مدیریللت »مؤسسللة تحقیقات ماکس 
پلانک« در»استارنبرگ« را بر عهده گرفت. پس از بازگشت 
بلله فرانکفورت در سللال 1981، بزرگ ترین اثر خود، نظریة 
کنش ارتباطي را منتشللر ساخت. از 1982 تا 1998 نیز در 
»دانشللگاه گوته« فرانکفورت به تدریس اشللتغال داشت. او 
اکنون بازنشسته شده است. جز این ها، مطالعة پراگماتیسمِ 
آمریکایي و اندیشلله ورزي در حوزه هاي متنوع فلسفي - که 
مغفولِ دانشجویان هم نسلش بود- او را از سایر اندیشمندان 

هم ترازش متمایز ساخته است.
جوهللري که در فلسللفة انتقللادي بر اندیشللة او تأثیر 
گذاشت، »نقد عقانیت ابزاري« بود که در اندیشة فیلسوفان 
مدرن نسج پیدا کرده و در نمودهاي زندگي در دنیاي مدرن 
نقش اصلي را یافته بود. جوهر این نقد او را مانند اندیشمندان 
پست مدرني همچون دريدا و فوکو، به نقد بي محاباي سوژه 

هابرماس
 از فلسفةانتقادی 
تا خرد ارتباطی



و عقل مدرن و انداشللت. در مقابل، او به پروردن مفهومي با 
عنوان»خرد ارتباطي« و توضیح آن پرداخت.

خرد ارتباطي هابرماس بر خاف عقل ابزاري که بیش 
از همه بر منطق سود و زیان استوار است، هر پدیدة دیگري 
را در مقابل سوژه، همچون ابُژه اي براي بهره برداري معرفي 
مي کند؛ بر منطق ارتباطي نهاده شده است و به ظرفیت هاي 
ارتبللاط میان دو سللوژه مي پردازد. در منطق حسللابگرانة 
برآمده از گفتمان صفر و یک عقل ابزاري، هرگونه برخوردي 
بللا هر»دیگري« از جمله طبیعت، جوامع، افراد و اشللیا، به 
بازي محاسبة سود ناشي از به خدمت گرفتن رابطه تعبیر 
مي شود. سللوژه هر آنچه غیر از خود را، ابُژه اي براي تسلط 
مي بیند و درصدد اسللت که بیشترین منفعت را از آن خود 

سازد.
 در چنیللن گفتماني هرگونه ارتباطللي به»بازي برد و 
باخت« تبدیل مي شللود و به جنگ قدرت مي انجامد. حتي 
مفهوم»مصلحت عمومي« در چارچوب ارزش ها و معیارهاي 
خاص پرداخته شللده در ذهنیت سوژه تفسللیر مي شود. او 

مي کوشد دیگري را طبق معیارها و ارزش هاي 
خودش تغییر دهد و بر او مسلط شود. بر این 
مبنا تمام کنش های انسللان مدرن در دورة 
اسللتعمار، لشکر کشللي ها براي مدرن کردن 
دیگر سللرزمین ها، پروژه هاي ملت سازي از 
تأسللیس دولت هاي محلي و نیز یکجانشین 
کردن قبایل و تغییر اجباري فرم هاي زندگي، 
مانند لباس پوشللیدن، زبللان، غذا خوردن و 
به طور کلي سللبک زندگي، همین طور غلبه 
بر طبیعت از طریق فنللاوري و صنعت معنا 

پیدا مي کند. حتي برخي ظهور پدیده هایي چون فاشیسللم 
و نازیسللم را ناشي از رادیکال شدن همین منطق در عرصة 
عمل مي دانند. زیرا سللوژة دارندة اندیشة مدرن، با این فکر 
که حقیقت را با در دسللت داشللتن راز پیشرفت در اختیار 
دارد، مي کوشد جهاني را مبتني بر این الگو بسازد و در این 
راه براي بهره کشللي از طبیعت، اجتماعات انساني و هرآنچه 

دیگري است، رویگردان نیست. 
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اما خرد ارتباطي هابرماس از زاویة دیگري به سوژه مي نگرد 
و آن را با هدف فهم دیگري از طریق هم نشیني و گفت  وگو با 
سوژة مقابل خود تعریف مي کند. عقل  ها برماسي»عقلي است 
که دیگر در محتواي یک  نظم کهن یا در اندیشه هاي از پیش 
تعریف شده جاي نمي گیرد، بلکه فقط در ارتباطي موجودیت 
مي یابد که ما با یکدیگر برقرار مي کنیم« )جهانبگلو، 1377: 
152(. هابرماس معتقد اسللت که در زندگي اجتماعي برخی 
حوزه هللاي ارتباطي وجود دارند که در آن ها، منطق سللود و 
زیان تحت تأثیر احساسات انساني ناشي از ارتباط هاي رودررو، 
کم رنگ مي شود و تأثیر گذاري ناشي از همدلي، جریان قدرت 
و تسلط را تغییر مي دهد. او جریان آزاد اطاعات را در جهان 
امروز که به پشتوانة فناوري هاي ارتباطي جدید ممکن شده 
است، زمینه ساز توسللعة این حوزه ها مي داند. حوزه هایي که 
با توسللعة آن ها مي توان به گفت و گوي پویا و تأثیرات متقابل 
فرهنگ ها برهم امید داشت و با تقویت فرصت هاي اظهار نظر، 

به دموکراتیزه شدن ساختارهاي قدرت و تسلط پرداخت. 
هابرماس کنش هاي آگاهانة انسان را در دو گروه ابزاري 
و ارتباطللي جاي مي دهد و میان کار و کنش ارتباطي تمایز 
ماهوي قائل مي شللود. او با نقد نظریة ماتریالیسم تاریخي، 
اولویت فعالیللت اقتصادي را که به عقانیت ابزاري معطوف 
است، نقض مي کند و توسعة تاریخ تمدن انساني را از موضع 
عقانیت ارتباطي و کنش ارتباطي توضیح مي دهد. او معتقد 
اسللت، با تسلللط پیدا کردن عقل ابزاري بر مدیریت جامعة 
مدرن، این جنبه از تمدن انساني به افول مي رود. اما مي توان 
با احیللاي آن، مدلي از دموکراسللي را ارائه داد که همچون 
آرمان هاي انقاب هاي بورژوازي قرن هجدهم، پاسدار منافع 
عمومي باشد. هابرماس به این منظور میان زیست جهان و 
سیستم تمایز مي گذارد و اهداف، ارزش ها و منافع سیستم 
را که ناشي از کنش آگاهانة هدفمند هستند، در برابر کنش 
ارتباطي برخاسته از زیست جهان هاي مختلف براي رسیدن 
به توافق و افق هاي معنایي مشللترک قللرار مي دهد. در این 
مقایسلله، سیستم ها پیوسته درتقابل براي رسیدن به منافع 
بیشللتر هستند اما کنش ارتباطي افراد از زیست جهان هاي 

مختلف، تعامل منجر به تفاهم بر سر منافع را پي مي گیرد.
البتلله در ایللن نظریه فرض »شللرایط برابللر گفت و گو 
و ارتباط« از سللوي فوکو مورد نقد قللرار مي گیرد. فوکو با 
به دسللت دادن تحلیلي از ساختارهاي قدرت، هیچ حوزه اي 
را در جامعه برَي از بازي قدرت ناشي از بهره مندي از منابع 
نمي بیند و معتقد اسللت که گفت و گو با هدف رسللیدن به 

منافع مشترک در چنین شرایطي ممکن نیست.
هابرمللاس در این باب با فوکو بلله مناظره نیز پرداخته 
اسللت. فوکو و دیگر منتقدان نظریة حوزة عمومي  اساساً بر 

گفتمان عدالت یا مفهوم »اصالت« در تجربة اجتماعي انسان 
مللدرن تأکید مي کنند )اباذري، 1377(. این یعني هسللتي 
واقعي و ذهنیت شللکل گرفتة هر فردي که از حوزة عمومي 
برآمده، ناشي از این موقعیتش است. بنابراین، افراد متفاوت با 
تجربه هاي متنوع نمي توانند در یک موقعیت برابر با یکدیگر 
به تعامل و گفت و گو بپردازند. براي مثال، شللاید یک کارگر 
تجربه اي از حوزه اي عمومي دارد که با منابع مادي، تربیتي، 
ارزشللي و نیللز وضعیت روحي، جسللمي و اجتماعي که در 
آن متولد شللده و با آن در ارتباط اسللت، رابطه اي نزدیک و 
تنگاتنگ دارد. به همین ترتیب، توانمندي این فرد نسبت به 
پزشکي که از منابع مادي، تربیتي و ارزشي متفاوتي تغذیه 
نموده، براي ارتباط با حوزة عمومي متفاوت است. او آشنایي 
کمتري با زبان پذیرفته شدة مذاکره در عرصة عمومي جامعه 
و دنیا دارد و به نسللبت پزشللکي با تحصیات عالي، درآمد 
متناسللب با تخصص و تجربة معاشرت با گروه هاي بهره مند 
از منابللع قدرت و ثروت، از مهارت ها و امکانات کمتري براي 
برقراري ارتباط با جهان پیرامونش )فراتر از اجتماع اطرافش( 
برخوردار است. حتي این وضعیت براي فرزند این دو تن نیز 
برقرار اسللت و اگر فرزند این کارگر پزشک شود و فرزند آن 
پزشللک نیز به شغل پدرش روي بیاورد، وضعیت اینان برابر 
نخواهد شللد. هستي متعین افراد به زعم منتقدان سدي در 

برابر مشارکت برابر در حوزة عمومي است.
اما در مقابل، هابرماس حوزة عمومي را فضایي مي داند 
که در آن شهروندان از طریق گفت و گو و فرهیخته شدن، به 
بلوغ فکري مي رسند و مي آموزند که خود فکر کنند. هابرماس 
حللوزة عمومللي را فضایي مي داند کلله در آن خرد ارتباطي 
)گفت و گوي عقاني میان شهروندان آزاد و برابر( تحقق پیدا 
مي کند و مردم از طریق مشارکت در حوز ة عمومي، سرنوشت 
.)Habermas, 1991:105( سیاسي خود را تعیین مي کنند 

   حللوزة عمومللي افراد را بدون توجه بلله تمایزات طبقاتي 
و جایگاه اجتماعي شللان در ادارة امور جامعه دخیل مي کند. 
هابرماس حوزة عمومي را، از سللویي بخشي از جامعة مدني 
مي داند و از سوي دیگر، آن را فضایي تلقي مي کند که میان 

دولت و جامعة مدني قرار مي گیرد )همان: 3(.
»منظللور از حوزة عمومي، قبل از هللر چیز قلمروي از 
حیات اجتماعي اسللت که در آن چیزي نظیر افکار عمومي 
بتواند شللکل بگیرد. اصولاً تمامي شللهروندان باید از امکان 
دسترسللي به حوزة عمومي برخوردار باشللند. در جریان هر 
مکالمه یللا گفت و گویي که طي آن اشللخاص خصوصي در 
کنار هم جمع مي شللوند تا یک اجتماع را تشکیل دهند، در 
حقیقت بخشللي از حوزة عمومي تشکیل یا ایجاد مي شود. 
شللهروندان و یا افرادي که در کنار هم جمع شده اند، نه در 

هابرماس:
در برخی 
حوزه هاي زندگي 
اجتماعي منطق 
سود و زیان تحت 
تأثیر احساسات 
انساني ناشي از 
ارتباط هاي رودررو، 
کم رنگ مي شود و 
تأثیر گذاري ناشي 
از همدلي، جریان 
قدرت و تسلط را 
تغییر مي دهد

هابرماس حوزة 
عمومي را فضایي 
مي داند که در 
آن شهروندان از 
طریق گفت و گو 
و فرهیخته شدن، 
به بلوغ فکري 
مي رسند و 
مي آموزند که خود 
فکر کنند، 
و مردم از 
طریق مشارکت 
در حوز ة عمومي، 
سرنوشت سیاسي 
خود را تعیین 
مي کنند



مقام افراد اقتصادي یا حرفه اي که تنها به فکر ادارة خصوصي 
خود هستند عمل مي کنند و نه به مثابه مجامع حقوقي که 
مطیع قواعد حقوقي بوروکراسي دولتي و موظف به اطاعت و 
تبعیت از قواعد کورند بلکه شهروندان و افراد خصوصي زماني 
به نفع عموم عمل مي کنند که بودن اجبار و اضطراب بتوانند 
به مسائل مورد عاقة مردم یا منافع و مصالح عمومي بپردازند. 
این امر زماني امکان پذیر اسللت کلله تضمین هاي لازم براي 
گردهم آمدن و اجتماع آن ها فراهم باشد و آزادانه بتوانند به 
یکدیگر بپیوندند و آزادانه سیاست به مثابه عقانیت ارتباطي 

افکار خود را بیان و تبلیغ کنند« )هابرماس، 1384: 231(.
این رویکرد هابرماس را شاید بتوان ناشي از نقد متفاوت 
او از هگل )فیلسوف آلماني( دانست. زیرا هگل جدایي میان 
جامعللة مدني از دولت را عین بربریت مي داند و وحدت این 
دو نهاد را اساس جامعه اي آزاد و سعادتمند به شمار مي آورد  
)Habermas, 128-117: 1991( به این ترتیب، هابرماس 
ابتللدا نقد ناقللدان را مي پذیرد و در عین حللال گفت و گو را 
جایگاهي براي فراتر رفتن از وضعیت جبري هستي اجتماعي 
افراد معرفي مي کند. او در عین حال، فردگرایي ناشي از نگاه 
نئولیبرالي بازارگرا را نیز که دموکراسللي را ناشللي از برایند 
برخورد منافع و آراي شخصي مي بینند، به چالش مي کشد.

به زعللم او، هگل تمایللز میان حوزه  عمومللي از حوزة 
خصوصي را مانع رسللیدن انسان به شعور اجتماعي و آزادي 
مي داند )همللان: 118(. هگل این پیش فرض را رد مي کند 
که افراد جامعه به عنوان شهروندان آزاد و برابر بتوانند امکان 
شللرکت در حوزة عمومي و نهادهللاي مدني را پیدا کنند و 
دربارة مسللائل مهم جامعه به تبادل نظر بپردازند. اصولاً، نه 
حللوزة عمومي و نه جامعة مدني، نماینللدة خرد عمومي یا 
مبین مشارکت شهروندان در تعیین سرنوشت خود نیستند؛ 
زیرا عموم مردم با توجه به شغل و حرفه، آموزش و تحصیات 
و دسترسي به منابع در موقعیت برابر قرار ندارند. آن طور که 
هابرماس مي گویللد، به گمان هگل زماني که مردم در مقام 
شللهروندان حوزة خصوصي آراي خود را بیان مي کنند، در 
واقع صرفاً هستي متعین خود را بازگو مي کنند. یعني آراي 
آن ها مبین سلیقه هاي شخصي و آگاهي غیر اجتماعي آنان 
و فاقد خصلتي روشللنگرانه براي پدیللد آوردن یک جامعة 

سعادتمند است ) همان: 11-120(.
در دیدگاه فلسللفي هگل، تحقللق خرد جمعي فقط در 
نظام واحد اجتماعللي عادلانه امکان پذیر اسللت. جامعه اي 
کلله در آن مفاهیمي مانند سللعادتمندي و تعالي اجتماعي 
به عنللوان ارزش هاي همگاني )چه در سللطح فردي، چه در 
سللطح نهادهاي مدني و چه در سللطح دولت( پذیرفته و به 

عنوان آگاهي جامعه قلمداد مي شوند )همان:122(.

در حالي کلله هابرماس بللا نقد دیدگاه 
هگلللي کلله تحقللق خللرد جمعللي را بلله 
آرمان شهري در غایت تاریخ محول مي کند، 
حوزة عمومللي را جایگاهي براي تعالي آراي 
فردي مي شللمارد و آن را گستره اي مي بیند 
که به خصوص داراي جنبة عمومي اسللت و 
ویژگي  اصلي آن در اسللتقال از دولت است 
و مي تواند به ایجاد آگاهي اجتماعي و توافق 
بر سر منافع همگاني کمک کند. در حقیقت، 
حوزة عمومي مکاني اسللت که در آنجا بحث 

عمومي و انتقادي دربارة موضوعات و منافع عمومي به نحوي 
نهادینه و بر اساس مباني مشارکت داوطلبانه و دموکراتیک 
صورت مي پذیرد. بنابراین، برخاف آنچه برخي نظریه  پردازان 
نئولیبرالللي امروز داعیه دار آن اند، دموکراسللي اساسللاً تنها 
مي تواند در گسللترة همگاني یا حوزة عمومي شکل بگیرد و 
نه در حوزة بازار و اقتصاد آزاد. چرا که همة شرکت کنندگان 
باید فرصت داشته باشند، تا بتوانند ارادة عمومي را از طریق 

استدلال ایجاد کنند )احمدي، 194:1385(. 
اکنون این فیلسوف و جامعه شللناس 84 سالة اروپایي 
پژوهش هللاي خللود را روي شناخت شناسللي، مدرنیتلله، 
تجزیه و تحلیل تحولات اجتماعي جوامع پیشرفتة صنعتي، 
سرمایه داري و سیاست روز آلمان متمرکز کرده و به »خرد 
رهایي بخش« و بهتر شللدن زندگي مردم معتقد اسللت. تز 
»گسللترة همگاني« یا »فضاي عمومللي« او فضایي فکري 
و اجتماعللي را مد نظر دارد که در آن مردم آزادانه شللرایط 
اجتماعي خود را نقد مي کنند، مشکات را بر مي شمارند و بر 

جریان تصمیم گیري سیاسي تأثیر مي گذارند.
به اعتقاد هابرماس، گسترة همگاني از اواخر سدة نوزده 
میادي»بر اثللر افزایش فعالیت هاي تجللاري و بازرگاني و 
سودگرایي دارندگان رسانه ها« و نیز»فروکش کردن تمایات 
انقابي پیشین سرمایه داري« روبه انحطاط مي رود. در همین 
راسللتا، او در آوریل 2013، با حضور در دانشللگاه کاتولیک 
شللهر »لوون« بلژیک، به انتقاد از سیاسللت هاي بازار محور 
اتحادیة اروپا، به ویژه در زمینة نجات کشللورهاي بحران زده 
مثل یونان و قبللرس که تحت تأثیر بازارهاي اقتصادي قرار 
دارند، پرداخت و تنها راه نجات اروپا از بحران را دموکراتیزه 
کردن فرایند تصمیم گیري در این اتحادیه دانست. هابرماس 
در این نشست اعام کرد، براي حل بحران پیش  از هر چیز 

هم بستگي لازم است و چشم انداز سیاسي مشترک.
او در سللال 1381، پس از ارائة تز گفت و گوي تمدن ها 
به جامعة جهاني، به ایران آمد و براي استادان، دانشجویان و 

عاقه مندان ایراني سخنراني کرد.
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